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　　课程、教学和评价三者的有机融合、和谐互动是高等护理

教育的改革方向之一。目前，以问题为导向学习（ｐｒｏｂｌｅｍ

ｂａｓｅｄｌｅａｒｎｉｎｇ，ＰＢＬ）已成为高等护理教育的创新学习模式
［１］。

ＰＢＬ强调小组教学，以现有临床案例的实际情境为脚本，学生

在教师指导下，由案例中练习如何“发掘问题、分析问题并且解

决问题”。ＰＢＬ目的在于培养学生主动学习，终身学习，培养

分析、解决问题的能力，更重要的是透过小组沟通讨论，培养沟

通协调能力。而学生能力的考核是评价教学效果和改进教学

方法的一种途径。《国家中长期教育改革和发展规划纲要

（２０１０～２０２０）》明确提出：改革教育质量评价和人才评价制度。

改进教育教学评价，根据培养目标和人才理念，建立科学、多样

的评价标准。探索促进学生发展的多种评价方式，激励学生乐

观向上、自主自立、努力成才［２］。传统的教学评价方法只注重

学生知识结构水平，忽视学生综合能力的体现；只注重评价的

甄别、选拔功能，忽视了评价的导向、激励和诊断发展的功能。

研究发现，采用不同的评价方法可极大地影响ＰＢＬ课程的评

价结论［３］。可见，传统的评价方法并不能与ＰＢＬ教学模式相

适应。因此，如何建立适当的课程评价体系是ＰＢＬ教学模式

中值得探讨的重要问题。

本研究通过对国内外多所高校教学评估实际效果的分析，

结合已有研究成果，通过护理学系三年级《急救护理学》课程教

学实践，在广泛征求教学专家、授课教师以及学生们的意见后，

探索出一种以培养学生综合能力为核心、符合ＰＢＬ教学模式

特点的标准评价体系。

１　ＰＢＬ教学模式评价体系的构建思路

１．１　确立以生为本的教学评价模式，促进学生的终身发展　

２１世纪是全世界进入知识爆炸时代，学习的主轴再也不该是

教师所呈现的知识，而是学习者能对于所学的资讯产生意义

化，进而建构出属于自己的知识网路架构。１９９６年联合国教

科文组织所出版的《Ｌｅａｒｎｉｎｇ：ＴｈｅＴｒｅａｓｕｒｅＷｉｔｈｉｎ》一书中明

确指出，终身教育是人类进入２１世纪的一把钥匙，终身学习理

念强调的是终身自我学习的能力与动力，由此可见，终身学习

将是本世纪的学习主流价值［４］。面对浩瀚的知识与有限的资

源，如何进行终身学习，ＰＢＬ提供一个自我学习及有效学习的

方法。因此，ＰＢＬ教学模式评价体系应更多地关注对学生全

面发展的考虑，树立以学生发展为本的评价理念，建构学生发

展性课程评价体系。

１．２　加强形成性评价和终结性评价相结合，促进学生全面发

展　形成性评价与终结性评价的概念是由美国哈佛大学斯克

里芬教授在１９６７年所著《评价方法论》中首先提出，形成性评

价是对学生知识和技能构建的进展过程进行评价，而终结性评

价是对知识和技能构建的最终结果进行评判和总结。形成性

评价是在学生学习行为发生时就开始按步骤有计划地实施，如

小组共同完成任务的报告、教师对学生各种学习活动表现的记

录、问卷评估等，其目的是及时发现教学的优缺点，以及学生学

习的薄弱环节，从而扬长避短，改进教学中存在的问题，以提高

学生学习的效果。形成性评价对提高学生的参与意识有不可

低估的作用。终结性评价以考试成绩来评定学生学习能力和

教学质量，易于量化，是教育过程重要的组成部分。终结性评

价多以期末测试为评价方式，它评估的是学习的结果，与学习

进程毫无关系［５］。而且这种评价方式是以教师为主体，学生是

被评价的对象，学生缺乏对自己学习过程的反思。两种评价方

式各存利弊，应加强形成性评价和终结性评价的有机结合，促

进学生全面发展。

１．３　采用恰当的教学评价体系，促进ＰＢＬ教学模式的创新与

发展　对学生学习的评价方式往往直接影响学生学习的态度、

方式和结果，因此，要通过恰当的评价方式来鼓励学生采用深

层学习方式［６］，促进ＰＢＬ教学模式的创新与发展。目前，国内

外有关ＰＢＬ评价的方法很多，主要针对认知领域和非认知领

域两方面的评估方法［７］。认知领域评估方法有行业规范考试、

论述题、要点提问、案例考核、学习进程考核；非认知领域评估

方法则有问卷评价（学生自评和导师评价）、标准化患者、自由

回忆、材料分析。因此，根据课程培养目标和ＰＢＬ教学特点，

采用恰当评价方式使教学得以在有利于学习者的情境下展开，

使学生在掌握专业基础知识的同时，获得复合型人才所必需的

创新能力、分析解决问题能力以及较强的沟通和协作能力。

２　ＰＢＬ教学模式评价体系的实践与分析

２．１　研究对象　本校２００８级护理本科生２６人，年龄１９～２３

岁，其中，男生９人，女生１７人；内招生１５人，外招生（香港、澳

门）１１人；均已完成４０学时的急救护理学课程学习，其中ＰＢＬ

教学为２０学时。

２．２　问卷评估　问卷评估是ＰＢＬ教学中常用的一种评价方

法。本课程以自行设计问卷，包括：学生自我评价、导师对学生

的评价、导师对小组的评价３部分。ＰＢＬ表现总成绩：中位数

为８６．６４分；男生为（８０．７４±９．４０）分，女生为（８６．５１±２．９７）

分，男生与女生比较差异有统计学意义（犉＝５．５５３，犘＜０．０５），

见表１。

２．３　笔试　参照行业规范考试执业护士资格考试，采用自主
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命题考核的方式，题型包括选择题、简答题、论述题、情景分析

题，考查学生的理论知识、基本概念以及综合分析和应用能力。

考试成绩的基本分布特征：采用ＳＰＳＳ１４．０统计软件对数据进

行基本统计描述和单样本 ＫＳ正态性检验，结果考试成绩曲

线呈正态分布（犣＝０．８０１，犘＞０．０５）。参加考试的学生共２６

人，最高分８９分，最低分５４．５分，平均分７１．５０分，３人不及

格。笔试中，学生基本知识得分（４０．００±５．８４）比综合能力得

分（３１．５０±４．６４）高；另外，ＰＢＬ表现较好的学生（总成绩大于

或等于８６．６４分），笔试综合能力得分较高，差异有统计学意义

（犉＝４．７６１，犘＜０．０５），见表２。

表１　　不同性别学生ＰＢＬ表现得分情况（狓±狊，分）

性别 狀
学生自我评价

（３０％）

对学生的评价

（３０％）

对小组的评价

（４０％）

ＰＢＬ总成绩

（１００％）

男 ９ ８４．４４±７．４５ ８０．９９±１１．９５７７．７８±１２．４０ ８０．７４±９．４０

女 １７ ９２．５５±７．０２ ８５．１６±３．９３ ８３．００±１．４９ ８６．５１±２．９７

合计２６ ８９．７４±８．０５ ８３．７２±７．７２ ８１．１９±７．５５ ８４．５２±６．４６

　　：犘＜０．０５，与男生ＰＢＬ总成绩比较。

２．４　临床技能考核　客观结构化临床考试（ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓｔｒｕｃ

ｔｕｒｅｄｃｌｉｎｉｃａｌｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ，ＯＳＣＥ）是一种客观性较强的、用于

评价临床能力的考试方法。ＯＳＣＥ通过一系列考站测试，为了

提高评估的可靠性，常设置多个考站。每个考站要求应试者在

规定的时间内根据程式化的临床技能标准完成一系列的临床

操作。本课程设计的ＯＳＣＥ考站共４个，每个考站考试时间为

５ｍｉｎ，考核内容分别是心肺复苏术、外伤急救基本技术、心脏

电复律、临床情景分析处理，每个操作性考站设２名主考老师，

使用标准量化考核表给学生打分。分析发现不同生源地学生

临床技能考核情况比较，内招生成绩为（９１．４７±３．３８）分，外招

生为（８５．０５±７．６５）分，差异有统计学意义（犉＝８．４２１，犘＜

０．０５），见表３。

表２　　不同ＰＢＬ表现学生笔试得分情况（狓±狊，分）

ＰＢＬ

总成绩
狀

基本知识得分

（５０％）

综合能力得分

（５０％）

笔试总成绩

（１００％）

≥８６．６４ １４ ４２．４６±６．２６ ３３．２１±４．５４　 ７５．６８±９．９５

＜８６．６４ １２ ３７．１３±３．８１ ２９．５０±４．０６ ６６．６３±６．５６

合计 ２６ ４０．００±５．８４ ３１．５０±４．６４　 ７１．５０±９．５７

　　：犘＜０．０５，与ＰＢＬ总成绩大于或等于８６．６４分比较。

表３　　不同生源地学生技能考核得分情况（狓±狊，分）

生源地 狀 考站１（２５％） 考站２（２５％） 考站３（２５％） 考站４（２５％） 总成绩（１００％）

内招生 １５ ９５．７３±２．８９ ９３．２７±４．８５ ９１．５３±７．３１ ８５．３３±３．９９ ９１．４７±３．３８

外招生 １１ ９３．００±６．４２ ８７．４５±７．０１ ８８．３６±８．５７ ７１．３６±１８．０４ ８５．０５±７．６５

合计 ２６ ９４．５８±４．８０ ９０．８１±６．４３ ９０．１９±７．８７ ７９．４２±１３．７４ ８８．７５±６．３５

　　：犘＜０．０５，与内招生总成绩比较。

３　讨　　论

学习评估作为一门科学，具有“动态性”的特征。随着高校

办学任务和目标的变化，教学模式的革新，以及辅助评估活动

的技术工具的发展，评估方法也应进行相应的调整。从２０世

纪９０年代初开始，为了适应ＰＢＬ教学原则和培养目标，国外

许多教育工作者和研究者开始倡导新的ＰＢＬ评价模式
［８］。对

于ＰＢＬ教学模式的评价应该包括学生基本的知识结构和问题

解决能力，两者同等重要［８］。通过实践，作者认为，以自主命题

考试为基础，结合ＯＳＣＥ和问卷评估的评价体系，可对学生综

合能力进行准确、全面、客观的评价，从而适应ＰＢＬ学习环境。

笔试是目前国内最常用的评价方法。本课程参照目前国

内执业护士资格考试，采用自主命题考核的方式，结合ＰＢＬ教

学的目的，重新设计试题，考查点包括基本知识、综合分析和应

用能力两方面。考查基本知识题型有：Ａ１ 型题和简答题，占

５０％；考查综合分析和应用能力题型有：Ａ２ 型题、Ａ３ 型题、Ａ４

型题、论述题和情景分析题，占５０％，详见表４。

表４　　笔试中各题型特点介绍

考查点 题型 特点

基本知识（５０％） 单句型最佳选择题 以简明扼要的提出问题为特点，考查学生对单个知识点的掌握情况。

简答题 考查学生对基本概念、基本知识的记忆能力。

综合分析和应用能力（５０％） 病历摘要型最佳选择题 以叙述一段简要病历为特点，考查学生的分析判断能力。

病历组型最佳选择题 以叙述一个以患者为中心的临床情景，针对相关情景提出测试要点不同的２～３

个相互独立的问题。

病历串型最佳选择题 以叙述一个以单一患者或家庭为中心的临床情景，拟出４～６个相互独立的问题，

问题可随病情的发展逐步增加部分新信息，以考查临床综合能力。

论述题 考查学生对知识运用的能力。

情景分析题 考查临床知识和临床逻辑思维。
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　　从试卷分析结果可见，试题根据基本知识、综合分析及应

用能力两方面的要求，两方面的知识在题型中的分布基本合

理。考试结果显示，ＰＢＬ表现较好的学生，笔试综合能力得分

较高，说明笔试中反映综合分析和应用能力的题型能较客观、

准确地说明ＰＢＬ教学模式的效果。国外学者Ｓｅｇｅｒｓ等
［８］和

Ｄｏｃｈｙ
［９］的研究也证明，情景分析题更能训练临床逻辑思维，

在ＰＢＬ课程中对学生知识掌握情况的评价效果比较理想，这

与本文的研究结果一致。除此以外，大部分学生基本概念掌握

较好，如Ａ１ 型题和简答题，得分为（４０．００±５．８４）分，但反映

综合分析和应用能力的题型，得分仅为（３１．５０±４．６４）分。可

以看出该班学生的学习特点是基本知识结构掌握较好，但融会

贯通理解能力还不够，综合运用分析能力较弱。今后在教学过

程中，应当在注意基础知识的同时，运用各种教学方法，特别是

增加ＰＢＬ教学学时，转变学生被动学习习惯刻不容缓，同时多

结合临床病例，尤其是对急诊常见病的临床表现、抢救措施，注

意培养学生综合分析和应用能力。

ＯＳＣＥ是由美国 Ｈａｒｄｅｎ等
［１０］在１９７５提出并倡导，是一

种以客观的方式评估临床能力的考核办法，即在模拟临床情景

下，使用模型、标准化患者甚至真正患者来测试医学生的临床

能力。临床急救护理专业技能是护理学专业的核心能力，在急

救护理临床课程技能考核中引入ＯＳＣＥ的基本思想，对学生的

特定能力使用标准化量表进行评价，是目前对临床技能最为客

观、有效的考核方法。ＯＳＣＥ根据实际情况制定考站，构建考

核方案，对护生临床护理技能进行综合评价，并通过测验获取

教学信息，指导技能教学更好地开展，通过ＯＳＣＥ模式去评价

学生的临床技能和综合护理能力是否达到教学目标和人才培

养目标的要求，实现教学目标，培养出高素质的本科护理专业

优秀人才。有研究表明，ＯＳＣＥ弥补了传统考试和调查问卷等

评价方法的不足，使ＰＢＬ实施效果的评价能够在更准确、更客

观的条件下进行［１１］。同时，实施ＯＳＣＥ模式的急救考核法模

拟了临床情景，促进护理学生向临床角色转换，缩短了理论教

学与临床的距离［１２］。

问卷评估是ＰＢＬ教学评价中经常使用的一种方法，能较

为客观反映学生的情况，跟踪学生的学习情况。问卷以规范的

心理量表或自主设计评估表较为常见。本院设计的评价学生

的量表有３种：学生自我评价、导师对学生个人的评价及导师

对学生小组的评价。学生自我评价是指学生在ＰＢＬ小组学习

中的个人表现进行评定，是ＰＢＬ教学模式的重要内容之一，通

过自评，可引导学生自我反思，对提高学生自主学习意识和能

力方面有重要意义［１３１４］。导师对学生个人表现的评价内容包

括自我学习的表现、团队协作的表现、对知识的掌握和应用水

平、科学的逻辑推理能力等。导师对小组表现的评价内容包括

小组共同拟订的学习议题和急救护理方案两方面。而小组评

价使学生深刻意识到在抢救过程中需默契配合与协助，才能在

最短的时间内达到最佳抢救效果，从而培养了学生团结协作能

力［１５］。因此，导师对学生个人及小组的评价是对学生能力较

为客观、准确的评价，可对学生多方面能力进行评价。

综上所述，随着ＰＢＬ教学模式发展，以“笔试＋ＯＳＣＥ＋问

卷评估”的综合评价体系，能较为客观、准确、全面地评价学生

的综合能力，对培养创新型护理专业人才具有较大意义。为

此，广大护理院校教师和评估工作人员需要本着具体问题具体

对待的原则，在实践中不断探索和总结，寻求适合于本课程的

评价体系，使ＰＢＬ教学模式达到最佳实施效果。
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