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７４０例农民工随迁子女心理健康状况分析


杨　辉，范征莉△，宁　洁，程　雪，黄雪萍，周小艳，廖文静，赵　科，吴清培

（重庆市精神卫生中心生理科　４０１１４６）

　　摘　要：目的　探讨重庆市农民工随迁子女的心理健康状况及其相关因素。方法　抽取该市指定招收进城务工农民子女的

３所中学中７、８、９年级学生共７４０名，其中包括３９９名农民工随迁子女和３４１名主城区户籍学生。运用症状自评量表（ＳＣＬ９０）、

和自制的一般情况调查表进行调查。结果　农民工随迁子女ＳＣＬ９０各因子分与主城区户籍学生差异均无统计学意义（犘＞

０．０５）。结论　重庆市农民工随迁子女心理健康状况较好，但仍存在一些问题，需进一步研究探索系统的心理干预方式，维护其身

心健康。
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　　 “农民工子女”是指在本地乡镇企业或者进入城镇务工的

农业户口人员的子女，他们或随父母进入城市，或留在农村；前

者称“随迁子女”，后者叫“留守儿童”。目前，我国约有１．６～

２．０亿 “农民工”，其背后是同样庞大的农民工子女群体，农民

工子女作为一个边缘群体、弱势群体引起了全社会的广泛关

注，许多专家、学者对农民工子女在教育公平性、生长发育方面

进行了深入研究［１３］，但对其心理健康的研究较少，且多限于对

农村留守儿童的研究［４５］，对农民工随迁子女心理的研究较

少［６］。本研究对重庆市农民工随迁子女的心理健康状况及相

关因素进行研究，现将结果报道如下。

１　对象与方法

１．１　对象　采用分层随机抽样方法，随机抽取重庆市指定可

招收农民工子女的主城区３所中学，中学每校每年级随机抽取

两个班，被抽中班级的全体农民工随迁子女学生参加调查，共

发放回收问卷７７６份，其中有效问卷７４０份，问卷有效率

９５．３６％。研究组３９９人：即农民工随迁子女组，其中男生２１４

人，女生１８５人；年龄１１～１７岁，平均（１３．８３±０．８６）岁；７年

级学生１２８人，８年级学生１１１人，９年级学生１５０人。对照组

３４１人：即重庆市主城区户籍学生组，其中男生１７６，女生１６５

人；年龄１１～１６岁，平均（１３．５１±０．９４）岁；７年级学生１０７

人，８年级学生１０９人，９年级学生１３５人。两组年龄、性别、年

级等构成比差异无统计学意义（犘＞０．０５），具有可比性。

１．２　方法

１．２．１　自制学生一般情况调查表　主要包括研究对象的姓

名、性别、年龄、学校、年级、户籍类型、家庭经济状况、居住状

况、对城市生活满意程度、随迁时间、社会支持来源等。

１．２．２　症状自评量表（ＳＣＬ９０）
［７］
　该量表采用５级评分制，

共有９０个项目，１０个因子。每一因子都着重反映被试某一方

面的情况，通过因子分析可以了解被试的症状分布特点以及病

情的具体演变过程。在不同人群中的信度较好，在健康人群中

的结构效度也较好，广泛应用于精神卫生领域中。

１．２．３　研究方法　正式调查前进行预调查；对所有研究调查

人员进行统一培训，并作一致性检验，所有调查人员为本中心

高年资医生或有心理测评经验的心理治疗师。调查由受过统

一培训的调查人员主持测试，按统一的指导语进行。数据整理

阶段，应用逻辑查错、考察的方法，对数据再次进行核查，发现

错误及时补正或作废。问卷中涉及被试者特征的主要项目（如

被试者性别）缺失视为无效问卷，予以作废。

１．４　统计学处理　采用ＳＰＳＳ１６．０统计软件进行分析，主要

统计方法为一般描述性统计、独立样本狋检验、单因素分析，计

量资料以狓±狊表示，以犘＜０．０５为差异有统计学意义。

２　结　　果

２．１　随迁农民工子女与主城户籍学生ＳＣＬ９０比较　随迁农

民工子女与主城户籍学生ＳＣＬ９０比较结果显示，两组ＳＣＬ９０

各因子分差异均无统计学意义（犘＞０．０５），见表１。

２．２　随迁农民工子女心理健康状况单因素分析
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２．２．１　不同性别随迁农民工子女ＳＣＬ９０比较　女生恐怖因

子显著高于男生，差异有统计学意义（犘＜０．０５），其余各因子

差异无统计学意义（犘＞０．０５）。

２．２．２　不同健康状况随迁农民工子女ＳＣＬ９０比较　有疾病

的农民工子女抑郁因子显著高于健康的农民工子女，差异有统

计学意义（犘＜０．０５），其余各因子差异无统计学意义（犘＞

０．０５）。

２．２．３　不同居住情况随迁农民工子女ＳＣＬ９０比较　其他组

抑郁因子及精神病性因子显著高于父母同住组、三代同住组，

差异有统计学意义（犘＜０．０５）；其他各因子差异无统计学意义

（犘＞０．０５）。

表１　　随迁农民工子女与主城户籍学生ＳＣＬ９０

　　　　　比较（狓±狊，分）

项目 研究组 对照组 狋 犘

总分 １１８．８０±３７．６３ １１５．８６±３６．９９ １．０７１０．２８５

总平均分 １．３３±０．４２ １．３２±０．６４ ０．１７６０．８６０

躯体化 １．２４±０．３９ １．２１±０．３９ １．１１００．２６８

强迫 １．４５±０．５５ １．４２±０．５４ ０．７６２０．４４６

人际关系 １．３９±０．５２ １．３５±０．５２ １．２４７０．２１３

抑郁 １．３３±０．４９ １．３０±０．４５ ０．９４２０．３４６

焦虑 １．４１±１．２２ １．３２±０．４８ １．２８８０．１９８

敌对 １．３５±０．５４ １．３０±０．５０ １．３０２０．１９３

恐怖 １．２８±０．４６ １．２４±０．４３ １．３０６０．１９２

偏执 １．３０±０．４６ １．２７±０．４５ ０．７６７０．４４３

精神病性 １．２８±０．４４ １．２４±０．４１ １．１５４０．２４９

其他 １．３３±０．４７ １．３０±０．４７ ０．９２６０．３５５

２．２．４　随父母到城市居住时间长短不同的随迁农民工子女

ＳＣＬ９０比较　小于１年组ＳＣＬ９０总分、阳性项目数、总均分、

阳性均分、人际关系因子、抑郁因子、恐怖因子、偏执因子、精神

病性因子明显高于对照组，差异有统计学意义（犘＜０．０５）。小

于１年组躯体化因子、敌对因子、其他因子显著高于３年以上

组，差异有统计学意义（犘＜０．０５）。其他各因子差异无统计学

意义（犘＞０．０５）。

２．２．５　对城市生活满意度不同的随迁农民工子女ＳＣＬ９０比

较　满意组ＳＣＬ９０总分、阳性项目数、总均分、阳性均分显

著、躯体化因子、强迫因子、人际关系因子、抑郁因子、恐怖因

子、偏执因子、精神病性因子、其他因子显著低于对照组，差异

有统计学意义（犘＜０．０５）。满意组焦虑因子、敌对因子显著低

于无所谓组，差异有统计学意义（犘＜０．０５）。

２．２．６　与同学主观感受不同的随迁农民工子女ＳＣＬ９０比较

　感受到歧视组ＳＣＬ９０总分、阳性项目数、总均分、阳性均

分、躯体化因子、人际关系因子、抑郁因子、偏执因子、精神病性

因子、其他因子明显高于对照组，差异有统计学意义（犘＜

０．０５）。感受到歧视组敌对因子、恐怖因子显著高于感被公平

对待组，差异有统计学意义（犘＜０．０５）。其他各因子差异无统

计学意义（犘＞０．０５）。

２．２．７　对父母是“农民工”感受不同的随迁农民工子女ＳＣＬ

９０比较　感自豪组ＳＣＬ９０阳性项目数、敌对因子显著低于感

无所谓组，差异有统计学意义（犘＜０．０５）。感自豪组ＳＣＬ９０

其他因子显著低于感自卑组，差异有统计学意义（犘＜０．０５）。

２．２．８　有困难时可以提供帮助的对象不同的随迁农民工子女

ＳＣＬ９０比较　父母提供帮助组ＳＣＬ９０总分、阳性项目数、总

平均分、人际关系因子、抑郁因子、敌对因子、恐怖因子、偏执因

子、精神病性因子、其他因子显著低于无人帮助和同学提供帮

助组，差异有统计学意义（犘＜０．０５）。父母提供帮助组躯体化

因子、强迫因子、显著低于没有人帮助组和同学帮助组，差异有

统计学意义（犘＜０．０５）。其他各因子差异无统计学意义（犘＞

０．０５）。

２．２．９　与同学关系亲疏程度不同的随迁农民工子女ＳＣＬ９０

比较　各组各因子差异无统计学意义（犘＞０．０５）。

３　讨　　论

本研究结果显示，重庆市农民工随迁子女ＳＣＬ９０各因子

分与主城户籍学生无显著性差异，提示其心理健康状况与重庆

本地儿童相仿，心理健康水平总体较好，这与以往对农民工子

女心理健康研究的结果不同［６８］。一方面可能与近年来重庆市

政府高度重视农民工子女的教育公平问题，出台了大量的政

策，来保障农民工子女受教育的权力，积极探索试点融合教育，

共享各项教学资源，促进其心理健康与发展有关。另一方面随

迁子女与父母共同生活避免了长期亲子分离，建立了良好依恋

关系也是保持心理健康的保护因素。同时还可能与能够让子

女随迁进城上学的农民工家庭多数经济条件较好有关。最后

还提示我们应重新审视农民工子女是否存在心理健康问题，这

一观点与张若男、高亚兵等人的研究结论相似［９１０］。

本研究单因素分析结果提示，农民工随迁子女中女生恐怖

因子显著高于男生，林芝等［１１］的研究也显示农民工子女中女

生心理健康状况较男生差，提示应针对该类女性随迁子女进行

重点干预。ＷＨＯ 的研究提示有慢性躯体疾病者易共患抑

郁［１２］，本研究也显示有躯体疾病的农民工随迁子女其抑郁因

子分显著高于健康的农民工子女。本研究提示，父母可提供帮

助者和与父母同住的随迁农民工子女心理健康水平更高，这可

能与父母作为青少年最有力的社会支持来源，可以帮助他们缓

解社会应激，维持良好的情绪体验有关。同时也反证长期亲子

分离的家庭结构和关系模式对青少年心理发育的损害［１３］。本

研究显示，随父母到城市居住年限越长，其心理健康水平越高，

提示随父母迁移到城市本身作为应激性生活事件对于青少年

的影响主要反映在移居的初期阶段，随着时间推移，大多数人

环境逐渐适应，心理健康状况会逐渐改善。对城市生活满意度

越高，其心理健康水平越高，与同学比较感到受歧视组心理健

康状况比认为被公平对待或受优待组更差，对父母是农民工感

自豪的心理健康状况好于对父母是农民工感自卑的，这些都说

明认知倾向作为一种内在资源，在压力与负性情绪的关系中发

挥的重要作用，持有积极乐观的认知倾向的个体比持有消极悲

观认知倾向的个体较少体验到抑郁、焦虑等负性情绪，心理健

康状况往往更好，与以往的研究结果相似［１４１５］。本研究发现，

与同学之间是否互相关心对农民工随迁子女心理健康状况没

有显著性影响，这与以往关于同辈影响的研究不同［１１］，一方面

可能提示父母依然是农民工随迁子女最重要的社会支持来源，

另一方面可能与网络的普及，青少年更多在网络虚拟世界中寻

求慰藉和支持有关。

由于抽样过程中仅选取了指定招收农民工随迁子女的学

校进行抽样，剔除了农民工随迁子女比率小于５％的非指定招

生学校的农民工随迁子女样本，同时由于条件限制，样本量依

然不够大，可能导致结果出现误差。故在今后的研究中将扩大

样本数量，并根据随迁农民工子女在所处学校（下转第４０８页）
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项研究显示情绪障碍、特别是抑郁情绪的产生与个体的 ＡＤＬ

明显相关［１２］。

对心理亚健康组老年人的心身健康多元逐步回归分析表

明，精神质、神经质、日常生活能力对该组老年人心身健康水平

影响较大，这表明心身健康不仅与身体机能有关，而且更多的

是受心境的影响，而这些正是它与其他客观指标区别所在。如

老年人常见的焦虑、抑郁等心理问题，在很大程度上会对身体

产生不良影响，这与金露［１３］研究一致。

综上所述，三峡库区老年人心身健康状况整体良好，心理

亚健康发生率较低，其心身健康更多受心境影响，因此为了进

一步提高三峡库区老年心理健康素质，社区工作人员及医务人

员不仅要加强医疗保健工作、全面普及心理健康知识，尤其对

高龄、低文化程度、丧偶、离异等无配偶等高危老年人应加强关

怀和照顾，及时给予心理辅导；并努力开展社区娱乐活动，丰富

业余生活，使老人真正做到生理、心理和社会适应上的和谐统

一。心理亚健康是可以进行有效干预［１４１５］，定期的心理健康

教育和辅导，减少心理亚健康的发生，注重心理亚健康的筛查

与早期干预，有助于帮助处于心理亚健康状态的老人摆脱、减

轻致病因素的进一步影响。同时心理亚健康的形成，是生物、

心理、社会等综合因素的作用，因此应从多方面综合考虑。
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