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后勤管理人员工作满意度调查表结构效度评价

杜进林１，黄志刚１，张文静２△

（１广东医学院公共卫生学院流行病学与卫生统计学教研室，

广东东莞５２３８０８；２煤炭总医院医务科，北京１０００２８）

　　摘　要：目的　通过探讨后勤管理人员工作满意度潜在因素结构，评价调查表结构效度。方法　采用探索性因子分析（ＥＦＡ）

和验证性因子分析（ＣＦＡ）评价调查表的结构效度。结果　ＥＦＡ将调查表归为６个因子，分别从属于工作满意度和职业忠诚度，

每个因子能得到合理解释，累积贡献率达７０．３０６％。工作满意度部分ＥＦＡ归为５个公因子，解释７０．５１４％信息量。用ＬＩＳ

ＲＥＬ８．７０软件进行ＣＦＡ得到模型１和模型２，Ｘ２自由度比小于５，除调整拟合优度指数（ＡＧＦＩ）略小于０．９，其他拟合指数均大于

０．９，标准化残差均方根（ＳＲＭＲ）和近似误差均方根（ＲＭＳＥＡ）均小于０．０８。结论　ＥＦＡ和ＣＦＡ均显示调查表具有较好的结构

效度。
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　　效度，即有效性，它是指测量工具或手段能够准确测出所

需测量的事物的程度。效度分为４种类型：内容效度、标准效

度、结构效度和区分效度［１］。内容效度是一种基于概念的评价

指标，其他３种是给予经验的评价指标。内容效度在实际应用

中存在困难，标准效度往往因为缺乏比较的标准而难于应用，

结构效度是最强有力的效度测定程序，该方法可客观地考察测

量结果的数据结构与问卷的设计是否相符［２］。结构效度的评

价往往借助因子分析完成，因子分析的主要功能是从量表所度

量的一系列变量中提取出一些公共因子，这些因子与一般显在

变量不同，它们是潜在的、不可观测的，但与显在变量间的联系

可以进行研究。通过因子分析不但可以测量结构效度，还可以

将条目作系统归类，从而研究整个调查表的结构［１］。因子分析

分为探索性因子分析（ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓ，ＥＦＡ）和验证

性因子分析（ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓ，ＣＦＡ），这两种分析

方法的理论依据和适用条件是不一样的［３］。本文通过评价医

院后勤管理人员调查表的结构效度，研究所用调查表结构是否

合理，为进一步深入研究提供科学测评工具。

１　资料与方法

１．１　一般资料　以某地区三级综合性医院后勤管理人员为研

究对象，研究对象对研究内容知情同意。研究共发放调查表１

１０５份，回收有效调查表１０７５份，有效回收率９７．２９％。其中

男女比１１３∶１００；年龄（３９．２±１３．０）岁；工龄（１８．６±１３．０）

年；本科及以上占２３．１％，专科占２４．１％，中专占３７．７％，高中

及以下占１５．１％；副高职称及以上占７．０％，中级占２１．３％，初

级占４１．３％，初级以下占３０．４％；副主任及以上占４．２％，班组

长占１１．１％，无职务占８４．７％；月收入５０００元以上占５．１％，

３５００～５０００元占２１．７％，２０００～３５００元占４５．８％，２０００元

及以下占２７．４％。从内部结构来看，基本合理反映了目前三

级医院后勤管理人员在学历、职称、及收入上的“金字塔”式分

布特征。

１．２　方法　 本研究的调查表为三级综合性医院后勤管理人

员工作满意度调查表，该调查表包括６个维度，６个维度分别

是工作回报（ＦＡＣ１）、工作群体（ＦＡＣ２）、工作本身（ＦＡＣ３）、

工作环境（ＦＡＣ４）、医院管理（ＦＡＣ５）和职业忠诚度（ＦＡＣ５），

每个维度包含３～７个条目，共２６个条目。

１．３　统计学处理　ＥＦＡ采用ＳＰＳＳ１５．０统计软件进行分析，

ＣＦＡ采用ＬＩＳＲＥＬ８．７０软件分析，以犘＜０．０５为差异有统计

学意义。
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２　结　　果

２．１　ＥＦＡ评价医院后勤管理人员调查表的结构效度　利用

ＥＦＡ（主成分法、最大方差旋转法）评价结构效度，分析前检验

调查表是否适合做因子分析，抽样适度测定值（犓犕犗）＝

０．９４６，巴特利特球形检验结果提示变量间具有较强相关性

（χ
２＝１７５０３．８５５，狏＝３２５，犘＜０．０５），适合因子分析

［１２］。ＥＦＡ

将调查表归为６个公因子，６个公因子累积贡献率达７０．３０６％

（表１），每个公因子的条目数为３～７个，而且每个公因子的组

成条目能够被比较合理的解释。因此，认为该调查表具有较好

的结构效度。后勤管理人员调查表由６个因子构成，调查表的

６个公因子分６个领域，分别是ＦＡＣ１、ＦＡＣ２、ＦＡＣ３、ＦＡＣ

４、ＦＡＣ５和ＦＡＣ６，见表２。对６个公因子所属领域得分进行

ＣＦＡ，得到２个公因子（犓犕犗＝０．８６４，解释方差为７１．４７４％），

由调查表由工作满意度和职业忠诚度２个部分组成，见表３。

仅对工作满意度部分２３个条目进行 ＣＦＡ，得５个公因子

（犓犕犗＝０．９５２，解释方差为７０．５１４％），５个公因子分别是

ＦＡＣ１、ＦＡＣ２、ＦＡＣ３、ＦＡＣ４、ＦＡＣ５，各条目因子载荷有不

同程度增加，见表４。

表１　　ＥＦＡ特征根、贡献率和累积贡献率情况

因子

因子载荷

特征根
贡献率

（％）

累积贡献率

（％）

旋转后因子载荷

特征根
贡献率

（％）

累积贡献率

（％）

ＦＡＣ１ １０．９９５４２．２８７ ４２．２８７ １０．９９５４２．２８７ ４２．２８７

ＦＡＣ２ ２．２４２ ８．６２４ ５０．９１１ ２．２４２ ８．６２４ ５０．９１１

ＦＡＣ３ １．６７１ ６．４２８ ５７．３３９ １．６７１ ６．４２８ ５７．３３９

ＦＡＣ４ １．２７１ ４．８８８ ６２．２２７ １．２７１ ４．８８８ ６２．２２７

ＦＡＣ５ １．０７６ ４．１３８ ６６．３６５ １．０７６ ４．１３８ ６６．３６５

ＦＡＣ６ １．０２５ ３．９４１ ７０．３０６ １．０２５ ３．９４１ ７０．３０６

表２　　ＥＦＡ最大方差正交旋转后因子负荷矩阵及共性方差

条目 ＦＡＣ１ＦＡＣ２ＦＡＣ３ＦＡＣ４ＦＡＣ５ＦＡＣ６ 共性方差

工作兴趣 － － ０．５７９ － － － ０．５６５

工作重要性 － － ０．５５７ － － － ０．５４７

工作胜任度 － － ０．７２８ － － － ０．６０９

能力发挥 － － ０．７７４ － － － ０．７４４

工作成就感 － － ０．７３１ － － － ０．６４２

作息制度 － － － ０．５３５ － － ０．５１５

设备与设施 － － － ０．６９２ － － ０．６９２

医院环境 － － － ０．７５６ － － ０．７３９

后勤支持 － － － ０．６７１ － － ０．６３４

同事关系 － ０．８３４ － － － － ０．８０４

工作配合 － ０．８４０ － － － － ０．８１９

上级和同事认可 － ０．７１５ － － － － ０．７１４

科室氛围 － ０．７８４ － － － － ０．７５６

工资 ０．７６９ － － － － － ０．７５７

内部公平感 ０．７７１ － － － － － ０．７２３

外部公平感 ０．８１９ － － － － － ０．７８２

福利 ０．７３９ － － － － － ０．６７８

奖金分配 ０．８１０ － － － － － ０．７７４

培训机会 ０．６４５ － － － － － ０．６０７

职务晋升 ０．６８９ － － － － － ０．７０５

续表２　　ＥＦＡ最大方差正交旋转后因子负荷矩阵及共性方差

条目 ＦＡＣ１ＦＡＣ２ＦＡＣ３ＦＡＣ４ＦＡＣ５ＦＡＣ６ 共性方差

发展现状 － － － － ０．７０２ － ０．７５７

行业发展 － － － － ０．７７３ － ０．７９９

发展前景 － － － － ０．７７７ － ０．８３２

关心医院前途 － － － － － ０．８５４ ０．８００

为医院发展付出 － － － － － ０．８５３ ０．７８５

改变供职医院 － － － － － ０．６４３ ０．５０２

　　－：表示此项无数据。

表３　　６个公因子最大方差正交旋转后因子

　　　负荷矩阵及共性方差

公共因子 工作满意度 职业忠诚度 共性方差

ＦＡＣ１ ０．８４３ ０．０９９ ０．７２０

ＦＡＣ２ ０．７０６ ０．２６５ ０．５６８

ＦＡＣ３ ０．７９９ ０．１４３ ０．６５８

ＦＡＣ４ ０．８２２ ０．１５４ ０．６９９

ＦＡＣ５ ０．７９５ ０．１４９ ０．６５５

ＦＡＣ６ ０．１８０ ０．９７７ ０．９８８

表４　　工作满意度条目最大方差正交旋转后因子

　　　负荷矩阵及共性方差

条目 ＦＡＣ１ ＦＡＣ２ ＦＡＣ３ ＦＡＣ４ ＦＡＣ５
共性

方差

工作兴趣 － － ０．５８３ － － ０．５６５

工作重要性 － － ０．５６０ － － ０．５４７

工作胜任度 － － ０．７３４ － － ０．５９５

能力发挥 － － ０．７７３ － － ０．７４１

工作成就感 － － ０．７３１ － － ０．６３７

作息制度 － － － ０．５４５ － ０．５１７

设备与设施 － － － ０．７１２ － ０．７０４

医院环境 － － － ０．７６４ － ０．７４１

后勤支持 － － － ０．６８１ － ０．６３８

同事关系 － ０．８３８ － － － ０．８０３

工作配合 － ０．８４５ － － － ０．８１９

上级和同事认可 － ０．７１６ － － － ０．７１３

科室氛围 － ０．７９３ － － － ０．７５７

工资 ０．７７４ － － － － ０．７６５

内部公平感 ０．７８０ － － － － ０．７３８

外部公平感 ０．８２１ － － － － ０．７８９

福利 ０．７３２ － － － － ０．６７８

奖金分配 ０．８０６ － － － － ０．７７４

培训机会 ０．６２８ － － － － ０．６０２

职务晋升 ０．６７４ － － － － ０．７０２

发展现状 － － － － ０．７１６ ０．７５８

行业发展 － － － － ０．７８５ ０．８０１

发展前景 － － － － ０．７９３ ０．８３３

　　－：表示此项无数据。
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表５　　验证性因子结构效度分析与拟合优度效果

拟合指标 χ
２／ｄｆ

ＮＦＩ

（范拟

合指数）

ＮＮＦＩ

（非范

拟合指数）

ＣＦＩ

（比较

拟合指数）

ＩＦＩ

（增值

拟合指数）

ＧＦＩ

（拟合

优度指标）

ＡＧＦＩ

（调整拟合

优度指数）

ＰＧＦＩ

（简约拟合

优度指数）

ＲＭＲ

（残差

均方根）

ＳＲＭＲ

（标准化

残差均方根）

ＲＭＳＥＡ

（近似误差

均方根）

参考标准 ＜５ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．９ ＞０．５ ＜０．０８ ＜０．０８ ＜０．０８

模型１ ４．３９ ０．９８ ０．９８ ０．９８ ０．９８ ０．９１ ０．８９ ０．７４ ０．０４１ ０．０４９ ０．０５９

模型２ ４．０２ ０．９８ ０．９８ ０．９８ ０．９８ ０．９１ ０．８９ ０．７６ ０．０４０ ０．０４８ ０．０４５

２．２　ＣＦＡ评价调查表的结构效度　采用ＬＩＳＲＥＬ８．７０软件

对在２６个条目ＥＦＡ得到的６个公因子（模型１）以及２３个条

目ＥＦＡ得到的５个公因子（模型２）分别进行ＣＦＡ，模型拟合

效果见表５。

３　讨　　论

ＥＦＡ是基于数据统计分析基础，只考虑到数据之间的纯

数字特征而没有任何的理论前提，目的在于从数据出发，寻找

数据中所蕴藏的规律［４６］。通常在调查表的编制时，一般在理

论上已先构想出量表由哪些方面所组成，如果提取的因子数目

和组成与构想一致，或者各个因子能够比较好地被解释，即认

为具有较好的结构效度。但如果研究者事先对于量表的内在

结构已经有了一定的了解，也就是说，已经清楚哪些可观测变

量可能被哪一个潜在因子所影响，只需进一步确定每一个潜在

因子对可观测变量的影响程度，这时可以用ＣＦＡ
［７８］。本研究

中，ＥＦＡ结果中６个公因子可以解释７０．３０６％的信息量，每个

公因子又能够较好地被解释，从共性方差的角度看，大多数指

标的共性方差较为理想，但调查表也有不合理之处，主要体现

在个别项目的条目对其他项目具有交叉度量性，尚有１个条目

的共性方差刚超过５０％。整体调查表ＣＦＡ结果（模型１）显示

调查表的各拟合优度指数在可以被接受且在较高水平［９１２］，说

明整体量表具有很好的结构效度。对６个公因子进行ＥＦＡ显

示调查表分为两部分：工作满意度和职业忠诚度。删除职业忠

诚度３个条目，仅对工作满意度２３个条目进行ＥＦＡ和ＣＦＡ，

结果所得５个公因子可解释７０．５１４％信息量，各条目因子载

荷均有不同程度增加，共性方差均较理想，ＣＦＡ结果显示模型

２更优于模型１的拟合效果。鉴于模型２用较少指标即可反

映后勤管理人员工作满意度，符合简约原则和整体研究设想，

且具有较好的结构效度，最终确定采用２３条目调查表作为测

量工具。

综上所述，三级综合性医院后勤管理人员工作满意度调查

表具有较好的结构效度，采用该调查表开展三级综合性医院后

勤管理人员工作满意度调查可以获得可靠的调查结果。
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