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  [摘要] 目的 研究“以学生为中心”的教学设计对病理学教学效果的影响。方法 根据病理学教学内容

分类及教学目标要求,分别应用行为主义、认知主义和建构主义理论对病理学教学活动进行“以学生为中心”教

学设计,对比不同教学组的教学效果。结果 校本部第三教学组理论成绩、总成绩均优于第一、第二教学组,但

第一、二教学组间学生成绩比较,差异无统计学意义(P>0.05);独立学院3个教学组理论成绩、实验成线和总

成绩比较,差异无统计学意义(P>0.05),而第一教学组实验成绩和总成绩优于第二教学组,但理论成绩低于第

二教学组(P<0.05);校本部理论成绩明显优于独立学院(P<0.05)。结论 “以学生为中心”教学设计对病理

学教学效果的提升有着明显的作用,但应根据教学对象提供更加具有针对性的个性化教学,同时应加强教学师

资医学专业技能的训练。
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  近些年,“以教师为中心”的教学设计及“以终结

性评价”为主要课程考核方式的传统教学与评价体系

在高等医学教育过程中暴露出诸多弊端,间接导致了

医学教学质量的不断下滑[1-2]。病理学作为一门基础

医学学科,前承其他基础医学课程,后启临床医学课

程,在整个医学课程体系中有着起承转合的重要

作用。
《中国 本 科 医 学 教 育 标 准———临 床 医 学 专 业

(2016版)》关于考核与学习之间的关系中指出,高等

医学教育必须确保学生能够实现预期的教育结果,有
利于促进学生的学习,做好终结性评价的同时,加强

形成性评价的应用,并及时反馈,以便指导学生更好

地学习[3]。基于以上总体要求,本课题组于2016级

部分教学班级中开展了“以学生为中心”的教学设计,
并结合“以形成性评价”为主要日常课程考核方式的教

学改革尝试,收集教学证据,不断校正教学活动,综合终

结性评价,对比分析不同组间教学数据,以期对病理学

教学改革提供部分教学参考证据,现报道如下。

1 资料与方法

1.1 一般资料 根据病理学教研室年度、学期教学

计划及课程教学大纲内容要求,将参与此项教学研究

的教学人员分为3个教学组。第一教学组:选取5名

教师参与教学,其中高级职称2名,中级职称2名,初
级职称1名,平均教龄16年,均获得执业医师资格

证,作为传统教学对照组;第二教学组:选取4名教师

参与教学,其中高级职称1名,中级职称1名,初级职

称2名,平均教龄8年,均获得执业医师资格证,作为

传统教学青年组;第三教学组:选取3名教师参与教

学,其中高级职0名,中级职称2名,初级职称1名,
平均教龄4年,获得执业医师资格证1名,其中1名

为校教师发展中心兼职教学培训人员,作为“以学生

为中心”的教学设计教改组。
根据以上教学师资分组情况,结合学生情况和专

业课程安排分析,选取校本部(二本专业)及独立学院

(三本专业)2016级临床医学、影像学、麻醉学和口腔

医学等专业学生作为此项研究的教学对象,其中校本

部共计949名,独立学院共计746名。并根据2018-
2019年第1学期学生课程结业成绩分析结果,兼顾各

组教学对象学业成绩基本一致原则,将参与此项教学

研究的学生分为3组,其中第一教学组学生620名

(校本部316名,独立学院304名),第二教学组学生

575名(校本部315名,独立学院260名),第三教学组

学生520名(校本部318名,独立学院202名),3个教

学组师生比分别为1∶124、1∶144和1∶173。

1.2 方法

1.2.1 教材选用 理论课教材选用李玉林教授主

编、人民卫生出版社出版的第8版《病理学》。实验课

教材选用杨虹主编、科学出版社出版的第1版《医学

显微形态学实验》。

1.2.2 理论课教学设计 第一、二教学组按照“以教

师为中心”的传统教学设计授课,教学步骤按照“导入-
概念-病因及发病机制-分类-形态学变化-临床病理联
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系-小结”循环对每个知识点进行讲解。
第三教学组授课按照“以学生为中心”理念进行

教学设计,增加了学生体验式的学习过程,增强了学

生参与教学过程的环节。分别依据行为主义理论对

概念、分类等内容进行“刺激-反应-联系”教学设计,依
据认知主义理论对病理变化等内容进行“旧知-新知”
教学设计,依据建构主义理论对临床病理联系中“基
础、高级、专业”三级知识内容进行半开放式的教学设

计。课前由教学组负责人告知学生教学目标,提前明

确课堂教学过程中学生学习的侧重点及部分疑难点,
重点提示过程性考核的要点;课堂内,应用BOPPPS
模式对重点知识和技能进行针对性的教学互动设计,
并在40

 

min课堂内安排1次“1
 

min调查”,由学生及

时反馈所学;课后,辅以线上关于学习方法及疑难问

题的解答,并通过群功能进行线上测试及反馈,再次

通过“刺激-反应-联系”循环加强学生对重点知识的理

解和应用。下次开课之前,抽选学生粘贴在教室宣传

栏中的疑难问题进行课前再回顾,再次对存疑问题进

行反馈解答,依次进入第二次循环、第三次循环等。
1.2.3 实验课教学设计 第一、二教学组按照传统

的“15
 

min-70
 

min-15
 

min-20
 

min”教学时间安排教学

步骤,完成组织病理学实验教学,分别完成“教师切片

示教-学生阅片学习-教师大体标本示教-学生完成并

提交作业”4个教学环节。第三教学组按照“以学生为

中心”的教学设计,辅以形成性评价体系对教学过程

进行监测,将教学过程规划为“10
 

min-20
 

min-50
 

min-
10

 

min-20
 

min-10
 

min”6部分,依次完成组织病理学

切片学生自学、组织病理学切片教师讲解、组织病理

学切片学生再学习、大体标本教师讲解、组织病理学

切片学生分组讲解、教师收集作业并反馈总结6个环

节。具体教学设计流程如下,见图1。

图1  第三教学组实验课教学设计

1.3 统计学处理 采用PASW
 

Statistics18.0软件

进行数据分析,计量资料以x±s表示,比较采用方差

分析和秩和检验,以P<0.05为差异有统计学意义。

2 结  果

2.1 校本部3组学生成绩比较 校本部3个教学组

实验成绩比较,差异无统计学意义(P>0.05);但第三

教学组理论成绩和总成绩高于第一、二教学组,差异

有统计学意义(P<0.05);而第一、二教学组理论成

绩、实验成绩、总成绩比较,差异无统计学意义(P>
0.05),见表1。

表1  校本部3组学生成绩比较(x±s,分)

项目 第一教学组 第二教学组 第三教学组

理论成绩 74.97±14.18a 74.33±14.63a 78.78±14.21

实验成绩 83.84±16.23 81.69±13.53 82.37±16.95

总成绩 77.64±12.22a 76.55±12.29a 79.87±12.45

  a:P<0.05,与第三教学组比较

2.2 独立学院3组学生成绩比较 独立学院3个教

学组理论成绩、实验成绩、总成绩比较,差异无统计学

意义(P>0.05);与第二教学组比较,第一教学组理论

成绩更低,实验成绩更高,差异有统计学意义(P<
0.05);但两组总成绩比较,差异无统计学意义(P>
0.05),见表2。

表2  独立学院3组学生成绩比较(x±s,分)

项目 第一教学组 第二教学组 第三教学组

理论成绩 68.07±14.37a 70.95±16.38 69.69±17.05

实验成绩 91.37±9.53a 85.53±13.79 92.76±9.72

总成绩 72.73±12.06 73.86±14.60 74.31±14.19

  a:P<0.05,与第二教学组比较

2.3 校本部与独立学院学生理论成绩比较 校本部

学生理论成绩、总成绩均明显高于独立学院,但实验

成绩低于独立学院,差异均有统计学意义(P<0.05),
见表3。

表3  校本部与独立学院学生成绩比较(x±s,分)

项目 校本部 独立学院

理论成绩 76.03±14.46a 69.46±15.82

实验成绩 82.63±15.58a 89.76±11.60

总成绩 78.02±12.39a 73.52±13.52

  a:P<0.05,与独立学院比较

3 讨  论

  “以学生为中心”的教学设计和方法不同于“以教

师为中心”的教学设计和方法,强调以学生的学习和

发展为中心,增加学生学习过程的参与感,学生需要

从传统的知识被动接受者转变为知识学习的主动参

与者[4-7]。
 

对于教师而言,教师需要成为学生学习的促

进者、引导者,积极研究学生学习规律,选择适合不同

时间、地点及个性化学习特点的最佳教学方法及教学

设计[8-11]。“以学生为中心”的教学设计必须附以更加

科学的学习效果评价方法,形成性评价更加注重学生

学习活动的促进过程,学习目标的达成度,以及学生

与教师之间的教学活动相互反馈,更能促使教与学的

协同提高[12-15]。
本研究通过针对性的教学设计和多途径教师与
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学生的相互反馈评测,对比第一、二教学组与第三教

学组学生成绩发现,“以学生为中心”教学设计及“以
形成性评价”为主要日常课程考核方式确实对病理学

的教学效果有着明显的提升作用。

3.1 科学的教学设计更有助于教学效果的提升 比

较校本部学生病理学成绩发现,无论是理论成绩还是

总成绩,第三教学组均优于第一、二教学组。依据研

究数据和对比分析,虽然第三教学组师资无论学历结

构、教龄甚至临床病理检查经验均弱于第一、二教学

组,但结果却显示,教学效果并不绝对取决于师资的

学历结构、教龄长短或临床技能水平的高低,师资的

教学设计能力及实施效果绝不可被盲目忽略,科学、
合理、有效的教学设计在一定程度上有助于弥补青年

教师教学经验的欠缺、专业学术上的不足。
同时,本研究结果还显示,第一、二教学组的实验

成绩与第三教学组比较,差异无统计学意义(P>
0.05)。考虑认为,第一、二教学组在实验教学过程中

参考了部分第三教学组教学设计,从而造成了教学过

程趋同,故而实验成绩并未体现出明显差异。

3.2 不同的学生情况需要差异化的教学设计 本研

究发现,独立学院3组理论成绩、实验成绩和总成绩

比较,差异无统计学意义(P>0.05)。这说明对于不

同的学生群体,采用相同的教学设计和方法,效果也

是不相同的。独立学院学生入校成绩与校本部存在

明显差距,自主学习能力尤为欠缺。即使进行了部分

促进学习活动的教学设计,学习效果依然没有明显的

提高,这在对比校本部和独立学院理论成绩后更加得

到了确认。但结果却发现了另一个值得注意的问题,
校本部学生实验成绩本低于独立学院,而理论成绩高

于独立学院,提示校本部学生在实验技能训练方面需

要进一步加强,而独立学院学生在文本阅读、理解及

总结方面需要进一步提升。这也进一步提示,更合理

的教学设计,更细致精准的学生学习习惯的获得,更
符合学生学习习惯的知识反馈体系的构建,是教学人

员需要进一步研讨和发掘的。

3.3 “以学生为中心”教学设计实施需要更加合理的

师资 鉴于第一、二教学组理论授课过程相似,但教

学人员学历结构、教龄及临床病理检查经验不同,故
比较第一和第二教学组教学成绩,分析教学人员学历

结构、教龄及临床病理检查经验不同对实施教学计划

过程及教学结果的影响。校本部方面,无论理论成

绩、实验成绩还是总成绩,差异无统计学意义(P>
0.05)。鉴于第一教学组教学人员学历结构、教龄及

临床病理检查经验明显优于第二教学组,故除教学活

动设计之外,教学人员应更多考虑考核内容的层次性

及考核方法的多样性,以区别并获得更真实的学生学

习效果。独立学院方面,第一教学组实验成绩高于第

二教学组,但第二教学组理论成绩高于第一教学组,
而总成绩二者之间并无差异。以上提示,一方面,在
对病理学切片的准确解读上,具备良好的临床病理检

查经验师资更具优势,通过良好的课堂面对面形态学

直观疑难解释,更加有利于学生对知识的正确解读,
所以加强病理学教学人员临床病检能力的培训丝毫

不得放松;另一方面,第二教学组的理论成绩却又明

显高于第一教学组,这可能与该组教学人员在理论授

课过程中采用了更加合理、有效的教学设计及日常教

学方法有关(1名经过严格的国家级培训项目培训,1
名经过国外教学技能培训,1名为院级教学比赛获

奖者)。
综上所述,“以学生为中心”的教学设计确实对病

理学的教学效果有着明显的提升作用。但研究显示,
在不同学习人群中应采用更加多样且符合不同学习

习惯的教学设计和考核方式,针对不同的学习特点制

订更具有针对性的教学设计,确保教学效果。此外,
针对病理学这门实践性较强的形态学桥梁课程的特

点,教学人员不但需要有娴熟的教学技能,也需要有

更加专业的临床病理检查能力作为支撑,相辅相成,
共同促进和保障学生学习效果的提升。
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思维导图结合CBL在血尿评估教学的应用研究*

张 军,唐茂芝,张湖海,潘乾广,申兵冰,蒲友敏,梅 玫,赵洪雯△

(陆军军医大学第一附属医院肾内科,重庆
 

400038)

  [摘要] 目的 探讨思维导图结合以病例为基础的学习(CBL)在血尿评估教学的应用效果。方法 选取

2018年1-12月临床医学规培生110名为研究对象,试验组采用思维导图结合CBL进行教学,对照组采用传

统方式进行教学,在规培结束出科前对两组进行基础理论、病例分析考核及教学效果评价情况,比较两种方式

的教学效果。结果 两组规培生基础理论成绩在客观题方面比较,差异无统计学意义(P>0.05),试验组在基

础理论成绩主观题、病例分析、总成绩及教学效果评价方面均优于对照组,差异有统计学意义(P<0.05)。
结论 运用思维导图结合CBL教学模式可提高血尿评估的教学效果。
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  思维导图又叫心智导图,其特点为从中心发散出

知识结构,把注意的焦点清晰地集中在中央图形上,
主题的主干作为分支使用线条、符号、词汇和图像从

中央向四周放射,遵循一套简单、基本、自然的规则,
同时利用大脑阅读、记忆和思考的规律,并对思维过

程进行导向和记录[1],因信息具有发散性、非线性结

构化[2-3]和整体性的特点,使其可视化,便于信息的加

工,运用图像与文字相结合,把各级主题的关系用相

互隶属与相关的层级图表现出来,并形成清晰的知识

脉络[4],让学习者感受高效记忆方法的效率,提升学

习兴趣,学生容易理解和掌握[5]。临床以病例为基础

的学习(case-based
 

learning,CBL)教学法则是通过实

际案例让学生学会自主解决问题,将理论知识与实际

操作结合起来[6],然而CBL整个过程较为繁琐复杂,
实施难度大。鉴于此,探索思维导图结合CBL教学

模式成了研究热点,本研究以110名临床医学规培生

为研究对象,采取思维导图结合CBL教学模式,取得

了良好的教学效果,现报道如下。
1 资料与方法

1.1 一般资料 选取2018年1-12月本院肾内科

规培的110名5年制临床医学本科毕业生,平均年龄

(23.35±1.26)岁,其中采取思维导图结合CBL进行

教学的53名学生为试验组,采取传统方式进行教学

的57名学生为对照组,两组规培时间1个月,所授课

内容、课时数、授课教师职称相同,均应用理论知识与

临床病例相结合方式对病例进行分析并解决问题,均
在规培结束前1

 

d进行理论考试及教学质量评估。两

组对象年龄、性别、入院规培录取时考试成绩比较,差
异无统计学意义(P>0.05),具有可比性。
1.2 方法

1.2.1 传统教学方式 课前温习(基础理论)-课堂式

教学(传统板书与PPT授课结合)-课后复习(自学)-
考核(试卷)形式进行。对临床典型病例采用“教师-学
生”的单向传递灌输方式讲授相关理论知识如疾病的

发病病因、机制、诊断方法、鉴别诊断和治疗等逐一进

行讲解,规培生根据重点做好相应笔记,把理论与临

床病例相结合,对病例进行分析、解决问题。
1.2.2 思维导图结合CBL教学方式 教师依据教

学内容确定主题,要求学生根据病例资料,查阅病例

的相关文献,了解疾病相关理论知识,认为该病最可
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