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  [摘要] 目的 为给不同类型养老机构提供经营定位策略,研究养老机构入住率的影响因素。方法 以

重庆市1
 

403家养老机构为研究对象,通过问卷调查获得数据,运用多元logistic回归模型和多元线性回归模型

分析影响入住率的关键因素。结果 多元logistic回归分析显示,公办机构入住率低于民营机构,新机构入住

率高于老机构;评估得分越低,入住率越低;大规模投资养老机构入住率两极分化,集中分布在<30%和

50%~<80%。多元回归模型结果显示,养老机构入住率与通勤时间(β=-6.242,t=-3.996)、机构投资规

模(β=-5.312,t=-5.986)负相关,与护理人数(β=0.521,t=6.219)正相关。公办机构入住率受护理人数

(β=0.319,t=2.863)影响,民营机构入住率受通勤时间(β=-14.989,t=-4.129)、机构投资规模(β=9.028,

t=-7.828)和护理人数(β=0.792,t=6.573)影响。结论 通勤时间、投资规模、护理人数影响入住率。
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  [Abstract] Objective To

 

provide
 

management
 

positioning
 

strategies
 

for
 

different
 

elderly
 

care
 

service
 

institutions,and
 

study
 

the
 

factors
 

affecting
 

the
 

occupancy
 

rate
 

of
 

elderly
 

care
 

service
 

institutions.Methods 
Data

 

were
 

obtained
 

by
 

investigating
 

1
 

403
 

elderly
 

care
 

service
 

institutions
 

in
 

Chongqing,and
 

the
 

multiple
 

lo-
gistic

 

regression
 

model
 

and
 

multiple
 

linear
 

regression
 

model
 

were
 

used
 

to
 

analyze
 

the
 

key
 

factors
 

affecting
 

the
 

occupancy
 

rate.Results Multivariate
 

logistic
 

regression
 

analysis
 

showed
 

that
 

the
 

occupancy
 

rate
 

of
 

public
 

in-
stitutions

 

was
 

lower
 

than
 

that
 

of
 

private
 

institutions,and
 

the
 

occupancy
 

rate
 

of
 

new
 

institutions
 

was
 

higher
 

than
 

that
 

of
 

old
 

institutions.The
 

lower
 

the
 

evaluation
 

score,the
 

lower
 

the
 

occupancy
 

rate.The
 

occupancy
 

rate
 

of
 

large-scale
 

investment
 

elderly
 

care
 

service
 

institutions
 

was
 

polarized,mainly
 

below
 

30%
 

and
 

50%-<80%.
The

 

results
 

of
 

the
 

multiple
 

regression
 

model
 

showed
 

that
 

the
 

occupancy
 

rate
 

of
 

elderly
 

care
 

service
 

institutions
 

was
 

negatively
 

correlated
 

with
 

commuting
 

time
 

(β=-6.242,t=-3.996),institutional
 

investment
 

scale
 

(β=
-5.312,t=-5.986),and

 

positively
 

correlated
 

with
 

the
 

number
 

of
 

nursing
 

staff
 

(β=0.521),t=6.219).The
 

occupancy
 

rate
 

of
 

public
 

institutions
 

was
 

affected
 

by
 

the
 

number
 

of
 

nursing
 

staff
 

(β=0.319,t=2.863),and
 

the
 

occupancy
 

rate
 

of
 

private
 

institutions
 

was
 

affected
 

by
 

commuting
 

time
 

(β=-14.989,t=-4.129),the
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scale
 

of
 

institutional
 

investment
 

(β=9.028,t=-7.828),and
 

the
 

number
 

of
 

nursing
 

staff
 

(β=0.792,t=
6.573).Conclusion Commuting

 

time,investment
 

scale,and
 

the
 

number
 

of
 

nursing
 

staff
 

can
 

affect
 

the
 

occu-
pancy

 

rate.
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  2020年全国60岁以上人口数达到2.64亿[1],
《中国老龄产业发展报告(2014)》预测2014-2050年

中国老年人口的消费潜力将从4万亿元左右增长到

106万亿元左右,GDP占比将从8%增长到33%[2]。

2017年民政部发布《关于加快推进养老服务业放管服

改革的通知》为社会资金进入养老服务行业提供了合

法性[3]。作为高龄老人、失能半失能老人的刚需服务

供给主体[4],养老机构吸引了大量投资,投资效率成

为各方关注的焦点[5]。入住率不仅是机构服务效率

的评价指标[6],也是影响机构运行效率的关键因

素[7]。研究养老机构入住率的影响因素,为不同投资

规模的养老机构提供经营定位策略具有极强的现实

意义,现报道如下。

1 资料与方法

1.1 一般资料

选取2019年在重庆市各级民政局进行登记备案

且参与当年服务质量评估行动的1
 

403家养老机构作

为研究对象。

1.2 方法

发放问卷1
 

403份,回收问卷1
 

403份,其中有效

问卷1
 

367份。调查内容分为机构基本情况、机构规

模、入住率、收费情况、人员情况、质量评估6个方面

的内容,共15个问题。采用多元logistic回归模型分

析不同情况下入住率的特征,利用多元线性回归模型

分析入住率高低的影响因素。因变量和自变量全部

源于问卷调查,因变量为入住率,由入住人数/床位数

得出,变量测量及赋值见表1。

1.3 统计学处理

采用SPSS17.0软件进行数据分析,计量资料以

x±s表示,两组间比较采用t检验,多组间比较采用

one-way
 

ANOVA 检 验,多 组 组 内 比 较 采 用 LSD
 

post-hoc检验,logistic回归分析采用Log
 

likelihood
检验,以P<0.1为差异有统计学意义。

表1  自变量的定义及赋值

变量名称 变量类型 变量测量 变量赋值

所在区县 定类变量 机构所属区县 01=万州区,02=黔江区,03=涪陵区,04=渝中区,05=大渡口区,06=
江北区,07=沙坪坝区,08=九龙坡区,09=南岸区,10=北碚区,11=渝

北区,12=巴南区,13=长寿区,14=江津区,15=合川区,16=永川区,

17=南川区,18=綦江区,19=大足区,20=璧山区,21=铜梁区,22=潼

南区,23=荣昌区,24=开州区,25=梁平区,26=武隆区,27=城口县,

28=丰都县,29=垫江县,30=忠县,31=云阳县,32=奉节县,33=巫山

县,34=巫溪县,35=石柱县,36=秀山县,37=酉阳县,38=彭水县

城乡 定类变量 机构所处城乡 0=农村,1=城镇

通勤时间 连续变量 机构到该区县民政局自驾单边

交通时间

直接填写数字

机构性质 定类变量 机构按照哪种方式经营 1=公办,2=民营

开办时间 定序变量 机构的开办时间 1=<5年,2=5~<10年,3=≥10年

内设医疗机构 定类变量 机构内部是否设置医疗机构 0=未设置,1=设置

床位数 连续变量 机构床位数 直接填写数字

入住人数 连续变量 机构入住老人数 直接填写数字

护理人数 连续变量 机构拥有的养老护理人数 直接填写数字

投资规模 定序变量 机构的投入资金总额的规模数量 1=<200万,2=200~<500万,3=500~<1
 

000万,4=≥1
 

000万

连续变量 直接填写数字

最低收费 连续变量 入住机构的最低收费标准 直接填写数字
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续表1  自变量的定义及赋值

变量名称 变量类型 变量测量 变量赋值

最高收费 连续变量 入住机构的最高收费标准 直接填写数字

经营状况 定类变量 机构最近一年的经营状况 1=亏损,2=盈亏平衡,3=盈利<10%,4=盈利10%~20%,5=盈利>

20%

拓展计划 定类变量 机构否有扩张经营规模的计划 0=没有,1=有

评估得分 定类变量 本次评估中机构服务质量评估

得分

1=<500分,2=500~<800分,3=≥800分

2 结  果

2.1 养老机构整体情况

重庆市养老机构拥有约10.64万张床位,6
 

400
名养老护理人员,现入住老人约6.5万人,平均入住

率中等。养老机构交通情况一般,距离所在区县民政

局单边平均距离较远,收费水平为1
 

300~3
 

200元,
全市养老服务质量评估平均得分整体偏低,见表2。

2.2 养老机构入住率分类比较

入住率<30%的机构中,公办机构的数量是民营

机构数量的2.549倍;入住率30%~<50%的机构

中,公办机构的数量约民营机构的2.089倍。入住率

30%~<50%分组中,开办时间<5年的数量是开办

时间≥10年机构数量的1.582倍。入住率<30%的

分组中,评估得分<500分的机构数量是得分≥800
分机构数量的3.049倍;入住率30%~<50%的分组

中,评估得分<500分的机构数量是得分≥800分机

构的2.146倍;入住率50%~<80%的分组中,评估

得分<500分的机构数量是得分≥800分机构的

1.592倍,见表3。养老机构多元logistic回归分析检

验提示模型有效,见表4。

表2  重庆市养老机构整体情况

项目 公办机构(n) 民营机构(n) 公办民营机构(n)平均值(x±s) 最大值(n) 最小值(n)

通勤时间(min) 60 25 40 45±15 200 5

入住率(%) 58 66 65 61±16 122 0

护理人数(人) 3.12 8.97 9.45 5.51±1.12 180 0

最低收费(元/月) - 1
 

476 1
 

331 1
 

209±313 6
 

000 0

最高收费(元/月)a - 2
 

964 3
 

129 2
 

639±669 15
 

500 2
 

638

评估得分(分)b 595 706 701 637±83 1195 20

  -:无数据;a:数据源于重庆市民政局2019年发布的《重庆市养老服务发展蓝皮书》第14页;b:数据源于重庆市民政局2019年发布的《重庆市

养老服务发展蓝皮书》第10页。

表3  入住率多元logistic回归分析结果

项目

Y<30%
(入住率≥80%为参照)

B Exp(B)

Y=30%~<50%
(入住率≥80%为参照)

B Exp(B)

Y=50%~<80%
(入住率≥80%为参照)

B Exp(B)

截距 -1.030a -0.748a 0.529a

机构性质

 公办(民营为参照组) 0.936a 2.549a 0.737a 2.089a 0.158 1.171

开办时间

 <5年(≥10年为参照组) 0.426 1.530 0.459a 1.582a -0.367a 0.693a

 5~<10年(≥10年为参照组) 0.390 1.477 0.070 1.073 0.060 1.062

投资规模

 <200万(≥1
 

000万为参照组) -1.674a 0.187a -0.594 0.552 -0.768a 0.464a

 200~<500万(≥1
 

000万为参照组) -0.706a 0.494a -0.007 0.993 -0.386 0.680

 500~<1
 

000万(≥1
 

000万为参照组) -0.672 0.510 -0.340 0.712 -0.134 0.874
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续表3  入住率多元logistic回归分析结果

项目

Y<30%
(入住率≥80%为参照)

B Exp(B)

Y=30%~<50%
(入住率≥80%为参照)

B Exp(B)

Y=50%~<80%
(入住率≥80%为参照)

B Exp(B)

评估得分

 <500分(≥800分为参照组) 1.115a 3.049a 0.764a 2.146a 0.465a 1.592a

 500~<800分(≥800分为参照组) 0.601a 1.825a 0.774a 2.168a 0.721a 2.057a

  a:P<0.1。

表4  多元logistic回归分析似然比检验

项目

模型拟合条件

简化模型的-2
 

Log
 

likelihood

似然比检验

χ2 自由度 显著性

截距 572.157a <0.001 0 <0.001

机构性质 597.274 25.116 3 <0.001

开办时间 591.805 19.648 6 0.003

机构投资规模 598.485 26.328 9 0.002

评估得分 597.822 25.665 6 <0.001

  a:省略此效应并不会增加自由度,故此简化模型相当于最终模型;

χ2:最终模型与简化模型之间的-2对数似然之差;简化模型:通过在

最终模型中省略某个效应而形成,原假设是该效应的所有参数均为0。

2.3 养老机构入住率的影响因素分析

不区分养老机构性质回归方程如下:

Y=67.543-6.242X1-5.312X2+0.521X3+0.007X4 

模型(1)

  公办机构入住率影响因素回归方程如下:

ypublic=57.875+0.319xpublic3 模型(2)
民营机构入住率影响因素回归方程如下:

yprivate=81.752-14.989xprivate1-9.028xprivate2+0.792xprivate3
模型(3)

机构入住率和通勤时间、机构投资规模呈负相

关,与护理人数和评估得分呈正相关。模型(1)表明,
在假 定 其 他 条 件 不 变 的 情 况 下,通 勤 时 间 (t=
-3.996)每增加1个单位,入住率将减少6.242个单

位;机构投资规模(t=-5.986)每增加1个单位,入
住率将减少5.312个单位;护理人数(t=6.219)每增

加1人,入住率增加0.521个单位;评估得分(t=
2.831)每增加1个单位,入住率增加0.007个单位。
机构选址对入住率影响最大,远离公共服务资源,入
住率急速下滑,靠近公共服务资源,入住率有效增加;
投资规模也会直接影响入住率,投资规模越大,尤其

是硬件投资越大,床位数越多,容纳人数越多,对客源

数量要求就越高。
公办机构入住率仅受养老服务护理人数影响。

模型(2)表明,在政策约束下公办机构入住率与养老

护理人数呈正相关,养老护理人数越多,公办机构入

住率越高。护理人数(t=2.963)每增加1人,入住率

增加0.319个单位。
民营机构入住率受通勤时间、机构投资规模和护

理人数影响。模型(3)表明,通勤时间、机构投资规模

和护理人数三大因素对民营机构入住率的影响力度

强。在其 他 条 件 不 变 的 情 况 下,通 勤 时 间 (t=
-4.129)每增加1个单位,入住率降低14.989个单

位;机构投资规模(t=-7.828)每增加1个单位,入
住率降低9.028个单位;护理人数(t=6.573)每增加

1人,入住率增加0.792个单位。

3 讨  论

选址要靠近公共资源。机构选址要尽量靠近公

共资源,尤其是医疗卫生服务资源,减少交通成本。
机构选址要满足老人两类需求:就医需求和亲友探望

需求。既要考虑距离卫生服务资源的远近,又要考虑

交通的便捷程度。越接近城区,医疗资源越丰富,公
共交通越便捷,是机构理想的选址地点[8]。近年来各

大城市不断扩张,公共设施齐备,新建养老机构可以

更多地考虑城市新区,兼顾医疗卫生服务资源的同

时,节约前期投入成本。
公办机构要推进体制改革。公办机构入住率的

高低更大程度上受政策影响。作为托底的养老服务

供给机构,公办敬老院、福利院、幸福苑有着不可替代

的地位和作用,尤其是在偏远地区和农村地区,是承

担当地特殊困难老人养老服务不可缺少的责任主

体[9]。养老服务对象认定、资金来源、养老护理人员

配置、养老服务场地等都受制于政策,需严格在政策

范围内进行养老服务活动。政策管制和财政支持力

度不足是公办机构的主要问题[10],要盘活公办养老服

务资源,提高公办机构经营效率,要允许有条件的公

办养老机构在承担托底责任、富有余力的情况下,尝
试进行市场化经营[11],向社会老人开放。

民营机构要控制投资规模。机构要合理控制投

资规模,科学设置床位数量,减少投资风险。现有大

规模投资民营机构的最大风险是投资成本回收问题。
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获得土地、建设房屋、装修、安全设施配置等都需要大

量现金投入[12]。机构规模过大,床位设置越多,固定

资产投入成本将成倍增加。但养老服务行业本身是

一个长周期、低利润的行业,想要短期内收回成本,实
现净利润,几乎不现实。入住率达不到预期,机构停

摆的风险激增,陈红爱[13]调查显示山西省民营养老机

构亏损严重。要清醒地认识到:(1)养老机构提供的

产品是服务,而不是房产。成立养老机构可以通过租

赁、公建民营等多种形式争取政府的支持[14],减少在

基建方面的投入,尽可能将投资用于雇佣养老护理人

员、营运等费用上;要坚持优化投资结构,支出要围绕

核心业务开展。(2)要控制规模。远离熟悉的环境,
集中养老并不是中国老人的偏好,老人及其家人挑选

养老机构时候会考虑与原有环境的差异与距离。在

社区设置养老机构,紧贴老人原生环境,更受市场青

睐。控制单个养老机构规模,建立连锁养老服务品

牌,多机构经营才是出路。
不断提升养老服务质量。养老服务质量是机构

持续经营的根本。虽然目前的数据表明,重庆市服务

质量对入住率并没有起到决定性的作用。但长远来

看,养老服务质量是机构赖以生存的基础。陈功等[15]

认为只有高质量的服务才能够满足老人养老服务需

求,才能达到“十四五”时期养老服务高质量发展的重

要战略要求,才能解决人民日益增长的多样化、多层

次养老服务需要与养老服务供给发展不平衡、不充分

之间的矛盾。
综上所述,养老机构要充分理解国家居家养老服

务战略,在满足机构内部老人服务需求的同时,向居

家养老输出服务,完善机构、社区和家庭相辅相成的

居家养老服务体系。
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